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EDITORIAL

Lic. Luis Carlos Arroyo Matute

Estimados lectores:

Estamos nuevamente llevando a ustedes nuestra
revista ATAGUA, enfocada principalmente a nuestros
asociados y técnicos de la agroindustria azucarera en
general, que durante muchos anos y con su esfuerzo
han confribuido a ser miembros activos y con su valiosa
participacion en todas las actividades realizadas
organizadas, hacen posible que la Asociacion siga
generando oportunidades de desarrollo y sostenibilidad
a dicho sector. Aprovecho también la oportunidad
para agradecer a nuestros amigos centroamericanos
gue en los Ultimos anos han participado notoriamente
en nuestras actividades, lo cual pone de manifiesto el
alcance vy nivel profesional en la organizacién de los
eventos de la Asociaciéon, no cabe duda que detrds
de todo esto hay un equipo comprometido con
experiencia que da lo mejor en cada actividad que
se realiza.

Como parte de laformacidény capacitacion de nuestros
técnicos en esta revista podrdn encontrar temas
relevantes como “Elementos Limitantes Y Aporte de
Materia Orgdnica (Compost)”, para el drea de campo
principalmente, pero que de igual forma contribuye en
la calidad y cantidad de materia prima que se enfrega
a la fdbrica. Ofro tema importante que presentamos
en esta revista es “Pérdida de Energia en Calderas Y su
Efecto en la Eficiencia” que impacta directamente en
la produccién de azicar y sus derivados. Como toda
formacion técnica tiene que ir acompanada de una
salud fisica y mental nos es grato compartir nuestro
“Primer bicitour ATAGUA-Pantaledn”, experiencia de
mucha exigencia para nuestros participantes y a la vez
con un contraste ecoldgico impresionante.

Agradecemos a ustedes por el respaldo y apoyo a
nuestras actividades programadas y los invitamos a
seguir siendo parte de esta Asociacién ya que estamos
proximos a cumplir 50 anos y queremos celebrarlo con
todos ustedes. La Junta Directiva y Administracion los
exhortamos a mantener ese espiritu emprendedor y a
seguir cosechando frutos en abundancia.

Bendiciones a todos.
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ARTICULO

DE CAMPO

Se evallo el efecto de la aplicacion de B, Zn, compost
y diferentes niveles NPK en la produccion de cana y
azUcar en un suelo arcilloso de la Finca San Bartolo

Elementos limitantes
y aporte de materia

organica. (bajo potencial productivo). Se determind que la
(Composﬂ fertilizacion bdsica produce un cambio significativo
en la produccidon de cana y azdcar, y la aplicacion de
o ! compost produce sobre elincremento de la fertilizacion
Willy M. Tut, Juan Francisco Pec o to significat | g 5 d -
Moel Moralds otfro incremento significativo en la produccién de cana
y azucar, no se detectd cambios significativos por variar
D T todei i ion de | i . . . .
M?J%Célro?enr))znsi. SR las cantidades aplicados de nitrdgeno, fosforo, potasio,
boro y zinc.

* Compost
e NPK

~—— 2.MATERIALES & METODOS

El ensayo se establecid bajo el diseno de bloques completos al azar, con cuatro repeticiones, cada
unidad experimental constd de 6 surcos de 10 metros de largo separados a 1.5 metros.

Meq int. 100 g-! suelo ppm
Profundidad dS*m! pHH0 M.0.%
Ca Mg K Na CIC P Cu Zn Fe Mn B
551 4 Cuadro 1:
0-02m 0.06 5.99 1.13 10.49 4.13 0.32 0.65 28.06 1.04 2.75 372 28.01 - 0.34 Resultados del andilisis de
suelos previo a establecer
- [ en .
0.2-04m 0.08 5.87 0.84 10.89 4.54 0.47 0.62 38.40 2.70 2.51 528 29.67 59.80 0.43 elensayo
Valores suficientes en el suelo >5 >2 >0.38 >10 >20 >2  >0.6
. q pH CICe %S Ca Mg K Na Ca*Mg- — s (CatMg)*K-
Profundidad  dSmt 5 ogrl00gt B %Sat  %Sat  %Sat  %Sat o Gtk MK !
4 Cuadro 2:
0-02m 0.09 7.05 15.59 55.6 67.3 26.52 2.0 4.2 2.53 3.0 13.0 46.1 Relacion de bases
construido a partir del
02-04m 0.08 5.87 16.51 43.0 65.9 27.47 2.9 3.8 242 3.1 9.6 327 andlisis de suelos.
Rangos adecuados> 10 >50 65-80 15-20 4-8 <15 2-6 5-25 25-15 10 - 40
valores ideales 41 28 20

En el cuadro 1, se presenta el resultado del andlisis de suelo realizado previo a establecer el ensayo,
dicho andlisis fue base para la definicion de tfratamientos.

A partir del andlisis de suelo se realizd el calculd de la relacion de bases como otro criterio para
caracterizar las condiciones del suelo donde fue realizado el ensayo, también se presentan los rangos
adecuados y los valores ideales.
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MATERIALES Y METODOS

En el cuadro 3, se presenta las distintas ~ Cvadro 3: A .
. . . Descripcion de tratamientos aplicados expresados en kg*ha-!
combinaciones de nitrégeno, fosforo,

v
potasio, azufre, bfro Znc 'y c.omp'gs’r Tratamiento N P20s KO S B Zn Compost
evaluados en kg*ha-l. La aplicacion
de compost se realizé al momento de 1 80 80 80 40 2 0 0
la siembra colocdndolo al fondo del 2 80 80 80 40 2 7 0
surco, al |g*uol que eI. 100% qle, P20s, B, 3 20 20 120 40 2 0 0
In y 80 kg*ha! potasio, el nitrdgeno al
igual que el azufre se aplicdé el 100% 4 80 80 12040 27 0
a los 45 dias después de la siembra, 5 120 80 120 40 2 7 0
para Ic?ks ’rr_<1:1’rom|en_’ros donde se requino 6 20 20 0 40 2 7 2000
120 kg*ha! potasio, a los 45 dias junto
al nitrégeno y al azufre se aplicd los 7 80 40 80 40 2 7 8000
restantes 40 kg*ha-1. 8 80 80 80 40 0 O 8000
9 80 120 120 40 2 7 0
10 0 0 0 0 0 0 0

A continuacion, se presenta un esquema que muestra los confrastes planteados para poder comparar
las medias de los tratamientos.

Aplwacion
vE
Mo aplicacion

A continuacién, se detalla los tratamientos considerados en los contrastes planteados con la finalidad
de comparar las medias obtenidas.

e CI: Fertilizacion (T1, T2, 13, T4, 15, T6, T7, 18, T9) vs. No fertilizacion (T10)

e C2: Aplicaciéon de compost (Té, T7, T8) vs. No aplicacién de compost (T1, T2, T3, T4, T5, T9)

e C3: Aplicacion de P20s + Zn + B (T6, T7) vs. Aplicacién P20s (T8)

e C4: Aplicacion 80 P205 vs. Aplicacién 40 P20s

e C5: Aplicacion 120 N (T5) vs. 80 N (T1, T2, T3, T4, T9)

e Cé: Aplicacién 120 K20 (T3, T4, T9) vs. Aplicacion 80 K20 (T1, T2)

e C7: Aplicacion de 120 P20s (T9) vs. Aplicacion 80 P20s (T3, T4)

e C8: Aplicacién de B (T3) vs. Aplicacién de B + Zn (T4)

e C9: Aplicacién de B (T1) vs. Aplicacién de B + Zn (T2) /

N
<|N|CIO>>> Asociaciédn de Técnicos Azucareros de Guatemala atagua

/




il 3.RESULTADOS

Al realizar el andlisis de varianza para la variable

3‘| toneladas de cana por hectarea se determind

Variables de

Produccion

AN

Al comparar la fertilizacién con la no aplicacion

de fertilizante se presentd un incremento
significativo para la fertilizacién (p= 0.0215) lo cual
se fraduce a que cualquiera de las fertilizaciones
realizadas produce un incremento significativo en
comparaciéon a no realizar esta labor.

Después de determinar que la aplicacion de
fertilizante y/o alguna enmienda se produce un
incremento significativo en la produccion de
toneladas de cana se compard la no aplicacion
de compost con la aplicacion de compost,
determinando que la aplicacion de compost
supera significativamente a los tratamientos que
no contenian compost (p = 0.0028), partiendo
del grupo que confiene compost al comparar los
tratamientos donde se aplicd fosforo zinc y boro
conftra el tfratamiento donde solo se aplicd fosforo
no se detectd diferencia significativa (p= 0.1741),
finalmente en el grupo donde se aplicdé compost
fosforo, zinc y boro, al comparar la aplicaciéon de 80
kg*ha! P20s vs donde se aplicd 40 kg*hal de P20s
tampoco se presentd diferencia significativa
(p=0.4560). En elresto de los confrastes planteados,
no se detectd diferencias significativas.

Para la variable kilogramos de azUcar por tonelada
de azicar no se detectd un efecto significativo
por la aplicaciéon de las distintas combinaciones
nitrdgeno, fdsforo, potasio, azufre, boro zinc vy
compost (p=0.8256).

Segun el andlisis de la varianza realizada para la
variable toneladas de azUcar por hectdrea, se
detectd un efecto significativo por la aplicaciéon
de distinfas combinaciones de N, P, K, S, B, Zn y

ENERO-MARZO 2019

que porlo menos uno de los tratamientos produjo
un incremento significativo en las toneladas
de cana por hectdrea (p= 0.0442), para poder
separar las medias de los tratamientos se
plantearon contrastes ortogonales obteniendo
lo siguiente:

compost (p= 0.1000), empleando contrastes
ortogonales al comparar la fertilizacion con
la no aplicacion de fertilizante se presentd un
incremento significativo para la fertilizacion
(o= 0.0477) esto significa que cualquiera
de los fratamientos donde se realizd una
fertilizacion supera significativamente al
tratamiento donde no se realizd ninguna
aplicacién en las toneladas de azUcar por
hectdrea.

Partiendo del grupo de tratamientos donde
se realizé fertilizacion se compard el grupo
de tratamientos donde se aplicé compost
contra los tratamientos que no incluyeron
compost, determinando que la aplicacion
de compost incrementa significativamente
la produccion de toneladas de cana de
azUcar por hectdrea (p=0.0048), en el resto
de los contrastes planteados no se encontrd
diferencia significativa.

Enla grdfica 2,se presentalosvaloresobtenidos
en los contrastes donde se obtuvo diferencia
significativa,  dichos  confrastes  fueron
consistentes en TCH y TAH, mostrando que la
produccién se incrementa significativamente
al realizar una fertilizacion con cualquiera
de los tratamientos evaluados, pero sobre
dicha produccidén se vuelve a incrementar
significativamente al incluir 8 toneladas de
compost, no encontrando diferencia entre
120 y 80 kg*ha! de N, P20s y K20, asi como
la aplicacién o no aplicacién de 2 kg*ha™ B
y 7 kg*ha' Zn.
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Forkzaciin Mo leciizackn Comoosf Ko cn:m.pml ‘:m‘.léacq'.'r Mo farflzackin
Grupo Grupo Grupo

Se considerd el grupo que presentd un incremento 3,2 |meC'|'O
significativo en la produccion de cana y azucar
que fueron todos los tratamientos con aplicacion
de compost especificamente y el fratamiento 2
debido a que este tratamiento tiene la fertilizacion
bdsica completa y se utilizd como comparadory asi
visualizar los cambios en los ingresos al Unicamente
agregar el costo de agregar compost (en el caso del
fratamiento 6).

Partiendo de una fertilizacién completa de 80 N, 80 CAC = CCH + CTH + CA
kg-ha1P20s, 80 kg ha-1K20, 40 kg-ha-1Ss, 2 kg-
ha-1 B, 7 y kg- ha-1ZIn (Tratamiento 2), se realizd un
andlisis de costo con el objetivo de visualizar desde

el punto de vista monetario la aplicabilidad de los « CCH =El costo de compost por hectdrea

resultados. » CTH = El costo de transporte de compost por hectdrea
» CA =El costo de la aplicacién

Economico

PAGINA SIGUIENTE \g
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Donde:

Las fuentes utilizadas y el precio por kilogramo de
cadauno de estosson:urea Q 3.18, sulfato de amonio
Q 1.57, 0-46-0 (DAP) Q 3.4773, 0-0-60 (KCL) Q 3.1856,
sulfato de zinc Q 7.83 y el solubor Q 17.54. El costo
Unicamente en concepto de valor del fertilizante
fue de Q 2027.88, en el caso del fratamiento 7 fue
de Q1,725.5 debido a lareduccién de 40 kg*ha 1 de’
P20s, para el caso del fratamiento 8 Q1,602.2 debido
a la no aplicacién de boro y zinc.

Para el caso de los tfratamientos 6, 7 y 8 se agrega el
costo de aplicar compost (CAC) el cual se obtiene
de la siguiente ecuacion:

/

N
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Tratamiento N POs KO S B Zn
2 80 80 80 40 2 7
6 80 80 80 40 2 7
7 80 40 80 40 2 7
8 80 80 80 40 0 O

El costo de compost por hectdrea (CCH) se
calcula multiplicando el valor de la tonelada de
compost (Q 12.5) por el nUmero de toneladas
por hectdrea a aplicarse que para el caso del
presente estudio fueron 8, quedando un costo
total de:

CTC =12.58 = Q 100.00

El costo de transporte de compost por hectdrea
(CTH) se calcula considerando la capacidad
de carga en toneladas del auto-volteo (35 1),
el costo por kilbmetro recorrido de este (Q 22.5),
y la distancia de la finca donde se realizard la
aplicacioén, se debe hacer una relaciéon entre el
nUmero de toneladas a aplicar por hectdrea y
la capacidad de carga del auto-volteo para asi
determinar el nUmero de vigjes a realizar para
completar la cantidad necesaria de compost
por hectdrea. El presente ensayo se establecid
en la finca San Bartolo ubicada a 75 km del
punto de carga de compost, considerando el
regreso del autovolteo el recorrido total es de
150 km, al aplicarse 8 toneladas de compost y
sabiendo que la capacidad del auto-volteo es
35toneladas elnimero de vigjes para completar
la cantidad de compost se obtiene al dividir las
8 toneladas a aplicar entre las 35 toneladas de
capacidad del auto-volteo, siento el costo total
de Q871.4ha'l.

Compost
4 cuadro 4: Descripcion de los
0 tratamientos para la comparacion
econdmica kg*ha-1
8000
8000
8000

El costo de la aplicacion (CA) depende del
nuUmero de toneladas a aplicar, considerando
que se aplicé 8 toneladas el costo fue de Q 300.
El costo por hectdrea de aplicar compost es de
Q 1171.43, considerando una aplicacion de 8
toneladas de compost por hectdrea.

Debido a que en el tratamiento 7 se aplicd
40 kg*ha! de 1 P205 menos con respecto
al tratamiento 2, el costo con respecto al
tratamiento 2 disminuyo en Q 302.4, para el
tratamiento 8 al no aplicar B y Zn se obtuvo
una reduccidén con respecto a la fertilizacion
base de Q425.7. Partiendo de estos cambios
se calculd el diferencial del costo (A Costo),
que es el costo del compost para el caso del
tratamiento 6, enlos tratamientos 6 y 7 se le restd
al costo del compost el diferencial del costo de
la fertilizacion bdsica de estos tfratamientos con
la del tratamiento 2, para asi poder observar los
cambios en el ingreso marginal al pasar de 80 a
40 kg*ha! de 1 P20s, y de la aplicacién o no
aplicacién de By Zn.

El ingreso extra se calculd partiendo en
determinar la diferencia entre las toneladas
de azUcar de los tratamientos con respecto
al tratamiento 2, que es el que presentd la
fertilizacion bdsica, losresultados se multiplicaron
por el valor de la tonelada de azicar ($421.0)
para obtener el ingreso extra, considerando
un tipo de cambio de dodlar a quetzal de 7.6.




*se consideré un cambio de ddlar a quetzal de 7.6

Costo Ingreso  Ingreso
Tratamiento NPKSBZn CCH CTH CA CAC A Costo TAH ATAH Precio TA extra* marginal B/C
2 Q2,027.9 Q0.0 Q0.0 Q0.0 Q0.0 Q0.0 8.95 0 $421.0 Q0.0 Q0.0 -
6 Q2,027.9  Q100.0 Q7714 Q3000 Ql1,171.4 QIl,171.4 12.08 3.13 $421.0 Q10,0147 Q8,8433 7.5
7 Q1,725.5 Q100.0 Q7714 Q300.0 Ql,171.4 Q869.1 11.38 2.43 $421.0 Q7,775.0  Q6,906.0 7.95
8 Q1,602.2 Q100.0 Q7714 Q300.0 @ QI1,171.4 Q745.8 10.33 1.38 $421.0 04,4154  Q3,669.7 4.9

V'S
Cuadro 5: Descripcion de los tratamientos para la comparacion econémica kg*ha-1

El ingreso marginal se obfuvo al restarle a mayor valor es el tratamiento 7, seguido por
los ingresos extra el diferencial de costo por el tfratamiento é y por Ultimo el tratamiento 8.
tratamiento, finalmente se determind la relacion Estos valores sugieren que se obfiene un mayor
beneficio costo al dividir los ingresos marginales impacto al retirar el B y Zn de la ferfilizaciéon
entre el costo diferencial de los tratamientos. bdsica, en mayor cantidad que restarle fosforo.
Los resultados muestran que se obtiene el mayor Considerando que la limitante en la aplicacién
ingreso marginal con el tratamiento 6, este de compost es el costo del transporte el adoptar
ingreso se reduce al pasar al tratamiento 7, y una tecnologia de paletizacidon del compost
reduce mucho mas al pasar del tratamiento 6 podria impactar en la reduccién de costos de
al 8, al analizarlo desde el punto de vista de transporte y de aplicacion.

la relacidén beneficio/costo el que presenta el

CONCLUSIONES

e Al pasar de no fertilizar a fertilizar se obtiene
unincremento significativo en la produccion
de cana y azicar, partiendo de los
fratamientos fertilizados, a los tratamientos
que se les incluyd compost produjeron un
incremento significativo en comparacion a
los fertilizados Unicamente.

e No se presentaron cambios significativos
en la produccion de cana y azicar por
variar las cantidades de nitrégeno, fosforo
y potasio y la aplicacién o no aplicacion de

s
A A boro y zinc.

e g e aw an
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9 ARTICULO

DE FABRICA

Pérdidas de energia en
calderas y su efecto en la
eficiencia

Por:

Selvyn Manolo Rodas Maldonado
Jefe Energia PSA

e Caldera
» Combustion
* Fuga

Exceso de aire en una caldera se define como
el aire suministrado a la caldera mas alla del
aire requerido para estequiometricamente
asegurar la combustion. Entradas de aire
adicionales (no controladas) interfieren con la
eficiencia del proceso de combustion.

En el mantenimiento anual de una caldera
deben readlizarse pruebas para determinar si
hay entradas de aire indeseado. Una forma
sencilla para verificar si hay enfradas de aire
es presurizar la caldera con una bomba de
humos. Cualquier fuga serd rapidamente visible
por el humo. Sellar las entradas de aire al hogar
permitird operar a valores en condiciones de
menor exceso de aire y mejorara la eficiencia
de la caldera.

Al tener entradas de aire frio a la caldera, la
energia de la combustion del bagazo se utilizara
en parte para calentar ese aire frio que ingreso
de manera no deseada a la caldera.

Las enfradas de aire también pueden
presentarse en la seccidon del hogar hacia la
chimenea. Estas enfradas producen lecturas
incorrectas de Oxigeno en la combustion y

ENERO-MARZO 2019

Quemar combustible de forma eficiente (combustion)
requiere atencion a todas las partes de una caldera.

Uno de las principales causas de disminucidon en
eficiencia de combustion, es la entrada de aire frio a la
caldera, por medio de fugas

Entradas de aire

indeseado

“roban” capacidad al ventilador inducido.
Esto restringird la capacidad de produccion de
vapor en la caldera.

En las paredes o registros rajados o quebrados,
también pueden producirse filiraciones de aire,
estas deben corregirse y asegurar que operan
con un buen sello.

Fugas localizadas en ductos de aire deben
también ser reparadas, especialmente después
del pre calentador de aire 0 economizador.

Altos valores de exceso de aire significan altos
valores de pérdidas de energia, incremento en
temperatura de gases de combustion y una
reduccion en la eficiencia de la caldera. Muy
bajos valores de exceso de aire resultan en
una combustidn incompleta, desperdiciando
combustible.

Para minimizar esta perdida, quemando
bagazo, el exceso de aire debe mantenerse en
valores de 25 a 30%.

< INICIO DD
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Eficiencia

de Caldera

Una de las leyes de la fisica es la conservacion de la
energia. En la combustion, energia quimica es convertida
en energia térmica. Por consiguiente, si uno suma la
energia en el vapor producido por la caldera, la energia

en los gases de combustion, la energia de radiacion en
toda la estructura de la caldera y todas las otfras formas
de energia saliendo de la caldera, esta suma deberd ser
exactamente igual que la energia en el bagazo quemado.

En una formula sencilla tenemos:

Energia en bagazo = Energia en vapor + Perdidas de energia

La eficiencia de la caldera es el porcentaje de la energia del bagazo que se convierte en energia en
vapor. Para determinar las perdidas, se debe medir individualmente cada perdida. Por consiguiente la
eficiencia de la caldera se determina de la siguiente forma:

Eficiencia caldera = 100%- perdidas energia

Perdidas en Chimenea

La pérdida de energia mds grande en una
caldera, se tiene en los gases de chimenea.
Esta pérdida puede ser tan grande como 30 a
35% de la energia en el bagazo.

La cantidad de pérdidas en gases de chimenea
depende de la temperatura y del volumen
de gases saliendo, entonces, reduciendo
cualquiera de estos (temperatura de gases o
volumen de gases), se logra reducir las pérdidas
en chimenea.

Si se quisiera eliminar por completo la perdida
de energia en la chimenea, la temperatura del
gas deberia de reducirse hasta la temperatura
ambiente. En la prdctica esto es imposible.

< INICIO D)
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Perdidas de

energia

Las tres estrategias bdsicas para minimizar las
perdidas en chimenea son:

® Minimizar el exceso de aire

® Mantener las superficies de los
intercambiadores de calor limpias

® Controlar entradas de aire frio a la
caldera
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Con un exceso de aire reducido, el volumen
de gases de combustion también se reduce.
Temperatura de gases en chimenea se reduce,
permitiendo que el gas pase mds tiempo
dentro de la caldera, donde el calor puede
ser absorbido y transferido al agua/vapor de
produccion. El resultado de operar con un valor
optimo de exceso de aire es muy favorable en
términos de eficiencia de combustion.

Mantener superficies de intercambio de calor
limpias del lado de agua, se logra con un buen
control quimico del agua y vapor de la caldera.

-—

Esta es la segunda causa mds grande de
perdidas, y es ocasionada por combustible que
no logro completar el proceso de combustion.
Estas pérdidas no deberian exceder el 5% de la
energia en el bagazo

Esta perdida viene de:

® Bagazo no quemado en cenizas parrilla.

e Bagazo no quemado en cenizas colector
de hollin/precipitador electrostdtico.

e Gases combustibles en gases de
combustién.

Bagazo en las cenizas de parrilla o ceniceros
puede ser controlado con un ajuste adecuado
del posicionamiento de las lengUetas
alimentadoras de bagazo, la presion del aire
bajo parrilla, presion de aire en alimentadores
de bagazo, y un adecuado valor de presién del
hogar.

Depdsitosde arenaentubosde paredesde agua
y en tubos de caldera afectan el intercambio
de calor, pues hacen la funcién de aislamiento
térmico, reduciendo la transferencia de calor al
agua/vaporenlacaldera. Estaacumulacion de
depdsitos de arena en paredes o tubos tendrd
como resultado una temperatura de gases de
combustion mdas alta, (dado que el calor de los
gases no logra transferirse de forma eficiente al
agua/vapor en la caldera), ocasionando una
disminucion en la eficiencia de la caldera. Estos
depdsitos de arena deben ser eliminados con el
uso de sopladores de hollin.

Inguemados en colector de hollin o ESP,
provienen de pequenas particulas de bagazo
no quemado que son arrastrados por los gases
de combustién. La primera accidn para disminuir
estas pérdidas es asegurar que se tenga un
adecuado valor de aqire para combustion
(exceso de aire). También se puede aumentar
el aire sobre parrilla, disminuir la presion del
hogar para evitar que las pequenas particulas
de bagazo sean arrastradas en los gases de
combustion.

El gas combustible mds comuUn en los gases de
combustion es el mondxido de carbono (CO).
Este se forma cuando el exceso de aire es muy
bajo en algunas dreas del hogar. Realizando
una adecuada distribucion de bagazo en la
parrila, una adecuada distribucion de aire
bajo parrilla y sobre parrilla, se minimizan estas
pérdidas. Una concentraciéon de mondxido
de carbono menor a 400ppm es adecuada.
Con esta concentracion de CO la perdida se
reduce a 0.5%.

ENERO-MARZO 2019

< INICIO DD

REVISTA ATAGUA 19



Pérdidas por Calor Radiante
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Una porcion del calor generado en la
combustion escapa de las paredes del horno sin
serabsorbidaporelagua/vapor. Alguna porciéon
de esta pérdida es inevitable. Esta pérdida
puede confrolarse mediante un aislamiento
térmico adecuado y el mantenimiento del
mismo.
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Asociacidn de Técnicos Azucareros de

2.2 Pérdidas por purgas de agua

Ofra perdida de calor ocurre al realizar purgas
en la caldera. Las purgas son necesarias
para sacar solidos disueltos en el agua de
alimentacioén. Estos sélidos y la propia agua
son desechados de la caldera, llevando con si,
calor que se pierde.

Al realizar purgas por alto nivel en domo,
también se estd perdiendo energia. Un
adecuado tratamiento de aguas para evitar

solidos disueltos y un adecuado control de)

nivel, disminuyen la necesidad de purgar y por
consiguiente disminuyen estd perdida.
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Guatemala



El pasado 19 de mayo, se realizd en coordinacién con Pantaledn el bicitour canero, donde se contd con la
participacion de 82 técnicos de diferentes ingenios e invitados especiales.

Desde las 6:30 a.m. se hicieron presentes varios aficionados de este deporte, con mucho entfusiasmo y
expectativas.

Se marcaron 2 rutas: 44 k para expertos y 20 K para principiantes por una ruta interna de Pantaledn a
Concepcidn. La travesia empezd a las 8:00 a.m. con una charla de seguridad vial.

En el recorrido los participantes contaron con puestos de abastecimiento de fruta, bebida hidratante,
asistencia médica y asistencia mecdnica. Al culminar la travesia en el Ingenio Concepcidn los pedalistas
fueron recibidos con bebidas hidratantes y un almuerzo. Se les entregd un pachdn conmemorativo del
evento gracias al apoyo de Disagro.
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https://youtu.be/wmYyrlZ9wiY

Asociacién de Técnicos Azucareros de Guatemala
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Recién acabo de iniciar con este deporte, pero mas que una actividad
deportiva, esta convivencia propiciada entre colegas del gremio
azucarero ha sido fenomenal. Cada kildmetro y cada pedalazo significd
atenciones, seguridad, apoyo, salud, pero sobre todo amistad entre
cada uno de los participantes. Ha sido una oportunidad impresionante
para voltear a ver la riqueza natural y los paisajes que estan ahi, pero
la premura de nuestro dia a dia nos ha limitado la oportunidad de ver,
respirary tocar. Combinar la bicicleta y la amistad es un gran negocio de
vida que nos recuerda lo importante de tejer una sociedad fuerte y sana;
esto ha sido este bicitour, una oportunidad de hermanarnos y apoyarnos
unos a ofros, pero sobre todo de disfrutar de la vida sanamente.

Marco Tax Marroquin
Instituto Privado de Investigacion
sobre Cambio Climdatico -ICC-
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Personaje Agroindustria

‘ ‘ El primer bicitour que organizd ATAGUA y Pantaledn para celebrar el
final de zafra 2019 estuvo excelente, desde su organizacion hasta la ruta
en bici. La atencidn con la que nos trataron fue de la mejor. El esfuerzo
dedicado en los 44 km valio la pena al poder apreciar los paisajes que
ofrece la naturaleza, la convivencia con nuestros amigos y el excelente
almuerzo que nos ofrecieron. Cabe resaltar que este tipo de actividades
fommentan la union del gremio azucarero, lo cual hace posible relaciones
solidas y provechosas. Sin duda en el proximo bicitour ahi estaremos
participando.

Inga. Victoria Alvarado
San Diego, S. A.
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https://www.facebook.com/atagua.cengicana/
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En Aerobots nos mantenemaos siempre a la vanguardia de la tecnologia en la industria de Vehiculos Aéreas Mo
Tripulados para la implemantacion de la Agriculiura de Precision en la agroindustria de Latinoamérica. De esta
manera, ampliamos nuestros servicios buscando no sdlo satisfacer las necesidades de nuesiros clientes, sino
impulsar en ellos el uso de tecnologias innovadoras que optimicen su actividad econdmica.

Para mas informacién: Info@aerobots.gt / +502 2300-5656 / www.aerobols.gt


http://www.aerobots.gt/
mailto:info%40aerobots.gt?subject=Informaci%C3%B3n%20%28Pauta%20Revista%20Atagua%29
https://www.youtube.com/watch?v=T4wHGWFfzrE
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